Zatacznik nr 3 do Zarzadzenia Nr 2/2025
Dyrektora Szkoty Doktorskiej Nauk o Kulturze Fizycznej AKF

z dnia 21 maja 2025 roku

ZASADY OCENY SRODOKRESOWE]
DOKTORANTA SZKOtY DOKTORSKIEJ NAUK O KULTURZE FIZYCZNE)J
W AKADEMII KULTURY FIZYCZNEJ W KRAKOWIE

SZKOtA DOKTORSKA NAUK O KULTURZE FIZYCZNEJ

W AKADEMII KULTURY FIZYCZNEJ IM. B. CZECHA W KRAKOWIE

Karta oceny srédokresowej

Dane Doktoranta

Imie i Nazwisko

Pesel

Numer Indeksu

1. Rozwdj Doktoranta i jego dorobek naukowy

Kryteria Oceny

Ocena
(0-niewystarczajaca,
1-przecietna, 2-pozytywna)

Publikacje

Udziat w konferencjach naukowych

Projekty/Granty naukowe

o0 ® >

Staze naukowe i wspétpraca z osSrodkami naukowymi

E. Inne osiggniecia

Srednia liczba punktow

2. Sprawozdanie z realizacji programu ksztatcenia

Kryteria Oceny Ocena
(pozytywna/negatywna)
EGZAMINY | ZALICZENIA Pozytywna
3. Sprawozdanie z realizacji Indywidualnego Planu Badawczego

Kryteria Oceny

Skala punktacji

Punktacja cztonkdw Komisji

Terminowos$¢
realizacji oraz
postep zatozonego
harmonogramu
prac badawczych

5-wzorcowa realizacja harmonogramu

4-prawidtowa realizacja harmonogramu, drobne
niedociggniecia

3-generalnie prawidtowa realizacja harmonogramu,
niedociagniecia i drobne btedy

2-nieprawidtowa realizacja harmonogramu powazne
btedy w koncepcji badan iharmonogramie prac
badawczych

1-opis jest niekompletny, podstawa oceny negatywnej




Srednia liczba punktéw

4. Ocena doktoranta

Kryteria oceny

Skala Punktow

Punktacja cztonkow
Komisji

Sposob prezentacji
realizacji badan

5-wzorcowo przygotowana i przedstawiona
prezentacja

4-prezentacja przygotowana dobrze, wystapienie
dobre, drobne btedy

3-prezentacja  przygotowana i przedstawiona
prawidtowo, liczne niedociagniecia

2-liczne niedociagniecia w prezentacji i wystapieniu
1-powaine btedy w prezentacji badan, nieczytelna
prezentacja, brak przygotowania do wygtoszenia
prezentacji

0-brak prezentacji, nieumiejetnosc zaprezentowania,
ocena negatywna

Dyskusja na temat
pracy badawczej

5-wzorcowe odniesienie sie¢ do pytan i kwestii
podniesionych przez Komisje

4- dobre przygotowanie i udzielanie wtasciwych
odpowiedzi na pytania Komisji

3-udzielanie prawidtowych oraz niewtasciwych
odpowiedzi na pytania Komisji

2-udzielane odpowiedzi na pytania Komisji nie byly
satysfakcjonujace

1-brak odpowiedzi na wiekszg czes¢ pytan, brak
podstawowej wiedzy w zakresie prowadzonych badan
O-nieudzielenie odpowiedzi na zadne pytanie,
podstawa oceny negatywnej

Data i Podpis
Ewaluatora
Protokot z oceny srédokresowej
Pani/Pan ......cccoeeveeeerecrecnennns przystgpit (a) W dniu ...ceeeeeeeieveeennnns r. do oceny srodokresowej

w Szkole Doktorskiej Nauk o Kulturze Fizycznej prowadzonej przez Akademie KULTURY

FIZYCZNEJ im. B. Czecha w Krakowie przed Komisjg Ewaluacyjng w skfadzie:

PrzewodniCzgCy KOMISi: ..ccociie ettt sttt st st s e e sresn e

CZIONEK ZEWNELIZNY: oeeeveervetieeiree ettt et et eae e ees e s ae shesbeaneaseebsenseennenne

CZIONEK AWF W KIraKOWIE: .vveieeeee ittt cttee s s ettt s st eessaeseeesernessnressneaesssesenssens




Pytania

Uwagi i zalecenia Komisji

Ocena Doktoranta

Ocena Opisowa

Ocena pozytywna/negatywna (podkresli¢ wtasciwe)

miejsce, data

Cztonek Komisji z AWF Krakdw

Zatwierdzenie Oceny przez Dyrektora Szkoty Doktorskiej

Pozytywna Negatywna

miejsce, data Podpis Dyrektora Szkoty Doktorskiej




